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De Wet op de kansspelen
Prof. mr. H.J.B. Sackers*
1. Inleiding
Het zijn niet meer de traditionele bingoavonden die het
OM tot de jacht op een illegaal en/of niet gemeld ‘klein
kansspel’ beweegt.1 Het domein van de kansspelen is in
beweging. Die beweging is enerzijds gelegen in de
rechtspraak, anderzijds in nieuwe wetgeving, terwijl bei-
de bronnen met het sausje van vermeend crimineel han-
delen zijn gelardeerd. Zo werd bij de wijziging van de
Wet Bibob gewag gemaakt van ‘aanwijzingen’ dat in de
kansspelsector (met name onder de exploitanten van
kansspelautomaten) in meer of mindere mate criminele
activiteiten plaatsvinden.2
Bij de presentatie van de actuele rechtspraak over de
Wet op kansspelen (Wok) valt direct op dat uitspraken
over deze wet dun zijn gezaaid. De schaarse jurispru-
dentie lijkt zich bovendien te concentreren rond pirami-
despelen, internetzuilen en pokervarianten. Dit alles
neemt niet weg dat de wetgever de ontwikkeling rond-
om het gokken serieus neemt en daarbij het vizier richt
zowel op de beteugeling van de risico’s van criminaliteit
en het verkleinen van het gemak waarmee via internet
kan worden gegokt (inclusief de populariteit van match-
fixing), als op de zorg voor de onmatig gokkenden
(waarmee op gokverslaafden wordt gedoeld).
Ten slotte nam de Kansspelautoriteit de gelegenheid te
baat om de eerste drie jaren van haar optreden te pre-
senteren. Kortom, voldoende trends en topics om het
* Prof. mr. H.J.B. Sackers is hoogleraar bestuurlijk sanctierecht aan de
Radboud Universiteit en redacteur van dit tijdschrift.
1. Zodra de gezamenlijke waarde van het prijzengeld oploopt is een ver-
gunning nodig en kan niet meer van een klein kansspel kan worden
gesproken.
2. Kamerstukken II 2010/11, 32 676, nr. 3, p. 6-7, Evaluatie- en uitbrei-
dingswet Bibob.
actuele juridische veld van het gokwezen de revue te
laten passeren.
2. Piramidespelen
Een piramidespel is een ‘spel’ waarbij (kort samengevat)
deelnemers een bedrag moeten inleggen en vervolgens
moeten proberen andere mensen over te halen om met
het spel mee te doen, waarna de inleg van de nieuw-
komers als prijzengeld aan de bestaande deelnemers
wordt uitbetaald. De hoogte van de uitbetalingen is
afhankelijk van het aantal (door de deelnemer) geworven
nieuwkomers. De Wet op de kansspelen verbiedt in arti-
kel 1 het piramidespel omdat de deelnemers in het alge-
meen geen overwegende invloed kunnen uitoefenen op
de kansbepaling.3 Een piramidespel is dus eo ipso een
kansspel. Nu de wetgever het piramidespel als zodanig
heeft aangewezen, behoeft niet eerst te worden bewezen
dat het piramidespel op basis van speltheoretische gron-
den moet worden aangemerkt als een kansspel. Het in
dit verband regelmatig gevoerde verweer dat artikel 1a
Wok in strijd is met het lex certa-beginsel vindt geen
weerklank bij de strafrechter. ‘Dat in de praktijk een
constructie zodanig breed, ondoorzichtig of anderszins
complex kan zijn opgezet dat wellicht niet aanstonds
duidelijk is of, en zo ja, in hoeverre deze constructie is
aan te merken als een piramidespel, doet aan de duide-
lijkheid en de bepaaldheid van de wettekst zelf niet af.’4
Het heeft inmiddels alle schijn ervan dat de hausse aan
3. Onder het piramidespel wordt in art. 1a Wok verstaan: een gelegenheid
waarbij deelnemers een goed afgeven of een verplichting aangaan ten-
einde daaruit een voordeel te verwerven dat geheel of ten dele afhan-
kelijk is van de afgifte van een goed of het aangaan van een verplich-
ting door latere deelnemers.
4. Hof ‘s-Hertogenbosch 10 juli 2003, ECLI:NL:GHSHE:2003:AH9589.
246
TBS&H december 2016 | nr. 4 doi: 10.5553/TBSenH/229567002016002004009
Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Radboud University Nijmegen
piramidespelen het afgelopen decennia is getemperd.5
Niet onwaarschijnlijk is dat het gevolg van meer eigen-
tijdse gokmogelijkheden.
3. Internetgokzuilen
De nieuwe trend is ontstaan door het verdwijnen van de
traditionele gokkast en de opkomst van de internetgok-
zuil in snackbars en andere horecagelegenheden. Deze
gokzuilen zien eruit als een gewone computer met daar-
aan een kastje, waarin geld wordt gestopt, voorzien van
een ticketprinter en een scanner. Spelers kunnen op de
computer wedden op bijvoorbeeld de uitslag van een
voetbalwedstrijd en een ticket uitprinten. Met dat
bewijs kan eventuele winst worden verzilverd. Maar,
opvallend vaak verliezen de illegale gokkers. Volgens de
Kansspelautoriteit verdienen bij legale aanbieders van
speelautomaten spelers 50% tot 90% van het ingelegde
geld terug met prijzen. Bij de gokzuilen is dat slechts
21%. De indruk vat post dat spelers geen eerlijke kans
hebben en dat de winst in de zakken van de leverancier
van de gokzuil verdwijnt.
Hoe gaat het strafrecht om met de gokzuil? In HR
16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM3630, werd
daarover ten principale beslist. Het ging om een cafeta-
riahouder die zonder vergunning internetzuilen in zijn
zaak had geplaatst, waarmee via bepaalde websites spel-
len konden worden gespeeld die als kansspel waren aan-
gemerkt. Het leverde hem het verwijt op dat hij gele-
genheid had gegeven tot de beoefening van kansspelen.
Nu is een internetzuil op zichzelf geen speelautomaat,
maar zodra daarmee goksites van internet kunnen wor-
den opgeroepen, is het effect gelijk. In het kort ging het
in casu aldus.6 De bezoeker betaalt een bedrag aan de
cafetariabaas, die door middel van een centrale compu-
ter het bedrag als speeltegoed ‘op de kast zet’. De bezoe-
ker krijgt een pincode waarmee hij kan inloggen om het
gewenste gokspel te activeren. Kan nu worden gezegd
dat hiermee de Wet op de kansspelen is overtreden?
Daarvoor is volgens de Hoge Raad nodig dat eerst wordt
vastgesteld of hier van een kansspelautomaat mag wor-
den gesproken. Het hof was van oordeel dat de internet-
zuilen als kansspelautomaat in de zin van artikel 30 Wok
konden worden aangemerkt, zodra daarmee kansspelen
via internet werden gespeeld. Op zich een niet onlogi-
sche gedachtegang. Toch casseerde de Hoge Raad,
waarmee de complexiteit van de wet zichtbaar wordt.
Een kansspelautomaat is volgens de wet een speelauto-
maat die niet voldoet aan de vereisten van een behendig-
heidsautomaat. De Wet op de kansspelen kent een apart
regime voor speelautomaten en daarin zijn speelautoma-
ten uitgezonderd van het algemene verbod dat zonder
5. Rechtspraak over het zogenoemde Ponzi Scheme is er nog wel, zie Rb.
Amsterdam 4 mei 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:2659, waarin de recht-
bank het verschil met een piramidespel uitlegt.
6. Voor wie wil weten hoe dit technisch in zijn werk gaat, is de uitgebreide
beschrijving in HR 16 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM3630,
informatief.
vergunning geen gelegenheid tot het spelen van kans-
spelen mag worden geboden. Dit heeft tot gevolg dat op
de gedraging van de verdachte niet de verbodsbepaling
van artikel 1 in verbinding met artikel 30 van de wet van
toepassing is (en waarop de tenlastelegging leek te zijn
toegesneden), maar artikel 30b, waarin is bepaald dat
speelautomaten mogen worden geplaatst zodra daarvoor
vergunning is verkregen. Zoals A-G Aben in zijn uit-
voerige, maar lezenswaardige conclusie heeft uiteenge-
zet, kan met behulp van wetshistorische argumenten
worden gesteld dat artikel 30b derogeert aan artikel 1
Wok. De Hoge Raad vond de redenering van het hof,
dat de regeling van de speelautomaten niet kon worden
gezien als een lex specialis ten opzichte van de algemene
regeling van kansspelen, niet kloppen en verwees de
strafzaak.
Het argument van een andere cafetariahouder dat de
internetzuilen ook ‘gewoon’ konden worden gebruikt
en/of ‘als service voor de klanten’ diende, biedt geen
soelaas.7 Ook de eigenaar van een eetcafé die zegt niets
te weten van in die computers werkzame programma-
tuur waarmee zijn klanten met geld kunnen gokken op
uitslagen van voetbalwedstrijden, is ongeloofwaardig nu
hij zelf bijna iedere dag in het café aanwezig was. Het
kan niet anders dan dat de verdachte van de gokfacilitei-
ten op de hoogte was. Zijn verklaring dat hij niets wist
van het gokken en dat de computers alleen voor inter-
netgebruik waren, is hoogst onwaarschijnlijk.8
4. Karretjetrek
Wie de strafrechtelijke wereld van de kansspelen
betreedt ontkomt niet aan de noodzaak tot enige bijscho-
ling. Niet alleen om erachter te komen dat het Amster-
damse Hof in 2014 een belangwekkend arrest wees over
het gokspel ‘Karretjetrek’,9 maar ook hoe dat spel eraan
toegaat. In het arrest werd iemand veroordeeld wegens
zijn betrokkenheid bij de organisatie van dit ‘Karretje-
trek’, maar ook van spelen met intrigerende namen zoals
‘Lijst der Lijsten’ en ‘Moneytrain’. Het waren op de
keper beschouwd allemaal gokspelletjes waarbij de win-
naar afhankelijk was van het resultaat van een dobbel-
steenworp, dus een kansbepaling waarop de deelnemers
geen (overwegende) invloed konden uitoefenen. Wie het
publiek de gelegenheid biedt om aan dit soort kans-
spelen mee te doen, is vergunningplichtig; zonder ver-
gunning levert het een strafbaar feit op. Zodra een deel-
nemer bij dit soort gokspellen wel invloed op de kansbe-
paling kan uitoefenen, die kan bestaan in een bepaalde
behendigheid met het spel, dan is de Wet op de kans-
spelen niet van toepassing. Maar, dat is dus bij Karretje-
trek en bij de aan Karretjetrek verwante spellen (beslist)
niet het geval.
7. Hof Arnhem 10 oktober 2007, NJFS 2008/25.
8. Rb. Midden-Nederland 22 april 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:2957.
9. Hof Amsterdam 6 juni 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:2142.
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5. Poker
Poker behoort tot de zogeheten casinospelen die in
Nederland tot op heden alleen door Holland Casino
mogen worden aangeboden. Er is echter discussie over
de vraag of poker een kansspel of een behendigheidsspel
is.10 Zowel het ministerie van V&J als de Belastingdienst
hebben poker altijd aangemerkt als kansspel. Ook in de
andere Europese landen geldt poker als kansspel. Recht-
banken oordelen verschillend.11 De discussie spitst zich
toe op een pokervariant, te weten het kaartspel ‘Texas
Hold’em’. Anders dan de rechtbank, die een deskundige
volgde in de uitleg dat bij Texas Hold’em de behendig-
heid van de spelers de toevalsfactor overheerst, kwam
het hof tot een andere beslissing.12 Er is sprake van een
aantal onzekere factoren, die volgens het hof als ‘enige
kansbepaling’ zijn aan te merken. De deelnemer kent
immers alleen zijn eigen kaarten, op de toekenning
waarvan hij geen invloed heeft en de verkrijging van de
na elke ronde gedeelde kaarten is evenmin door de deel-
nemer beïnvloedbaar. Hoe behendig een speler ook is,
op de aan hem toebedeelde kaarten heeft hij in geen
geval invloed. De behendigheid kan, zeker bij een grote
hoeveelheid rondes, een rol spelen bij het bereiken van
de finaletafel, zo heeft ook de deskundige in eerste aan-
leg toegelicht. Na verloop van tijd komt een geavanceer-
de speler altijd boven drijven. Na de finaleronde is er
evenwel sprake van één winnaar van het toernooi en die
heeft, indien wordt uitgegaan van de visie van de des-
kundige, moeten spelen tegen min of meer gelijke tegen-
standers. De vraag wie de winnaar van het toernooi
wordt (de aanwijzing der winnaars, zoals bepaald in art.
1 onder a Wok) is dus mede afhankelijk van de hiervoor
reeds genoemde ‘enige kansbepaling’ waarop de speler,
ook aan de finaletafel, geen overwegende invloed heeft.
Met behendigheid kan derhalve niet in die mate het
kansspelelement worden opgeheven dat niet meer spra-
ke zou zijn van een spel in de zin van artikel 1 onder a
Wok. Het hof komt tot de slotsom dat een eventueel bij
het pokeren aan te leren behendigheid aan Texas
Hold’em het karakter van kansspel niet kan ontzeggen.
10. In dit verband wordt onder meer gewezen op HR 3 maart 1998,
ECLI:NL:HR:1998:ZD0952, m.nt. Knigge.
11. Behendigheidsspel: Rb. Den Haag 2 juli 2010, ECLI:NL:RBSGR:
2010:BN0013 en Rb. Amsterdam 23 januari 2014, ECLI:NL:RBAMS:
2014:254-256; kansspel: Rb. Haarlem 24 november 2011,
ECLI:NL:RBHAA:2011:BU6574, Rb. Oost-Brabant 12 juni 2013,
ECLI:NL:RBOBR:2013:2857, Rb. Oost-Brabant 4 februari 2014,
ECLI:NL:RBOBR:2014:436, Hof Leeuwarden 18 oktober 2012,
ECLI:NL:GHLEE:2012:BY1198, Hof Amsterdam 27 juni 2013,
ECLI:NL:GHAMS:2013:2316, Hof Amsterdam 12 september 2013,
ECLI:NL:GHAMS:2013:3141, Hof Den Haag 7 mei 2014,
ECLI:NL:GHDHA:2014:1717 en Rb. Noord-Holland 4 december 2014,
ECLI:NL:RBNHO:2014:11482.
12. Rb. Amsterdam 23 januari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:256 en Hof
Amsterdam 3 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:775, NJFS 2016/88.
6. Aanhangige wetsvoorstellen
Er zijn twee voorstellen tot wetswijziging aanhangig.
Het eerste voorstel (33 996) houdt verband met het
kabinetsvoornemen tot modernisering van het kansspel-
beleid. De instelling van de Kansspelautoriteit was daar-
van al een afgeleide, het huidige wetsvoorstel een ver-
volg. Het beoogt de regulering van kansspelen op
afstand.13 De regering wil een verantwoord en contro-
leerbaar aanbod van online kansspelen, voldoende
bescherming tegen malafide aanbieders en tegelijk
beteugeling van gokverslaving. Tevens wordt van de
gelegenheid gebruikgemaakt om poker onder het bereik
van de wet te brengen en worden belspelletjes op de tv
verboden. Veel parlementaire energie is tot nu toe gesto-
ken in een regeling die matchfixing bij het wedden op
sportwedstrijden moet tegengaan. Het gokwezen moet
in toom worden gehouden met de dreiging van hoge
bestuurlijke boetes, het risico van een diffamerende
‘openbare waarschuwing’, en de inzet van bijzondere
bevoegdheden van toezichthouders (waaronder de
mogelijkheid om undercover en/of als lokminderjarige
mee te spelen, woningen te betreden en te doorzoeken,
bedrijfsruimten en computers te verzegelen en voorwer-
pen in beslag te nemen zonder teruggaveplicht).
Ook het tweede wetsvoorstel (34 471) ademt de geest uit
van het nieuwe kansspelbeleid.14 Het strekt eveneens tot
wetswijziging, maar nu in verband met de modernise-
ring van de speelcasinomarkt. Niet alleen zal een einde
worden gemaakt aan het staatsbelang in Holland Casino,
maar ook zal het bestaande casinomonopolie worden los-
gelaten. Er komt een vergunningenstelsel voor een
beperkt aantal casino’s met een per casinovergunning
nader te bepalen (beperkt) spelaanbod (tafelspelen en
speelautomaten).
7. Drie jaar Kansspelautoriteit
De Kansspelautoriteit is op 1 april 2012 opgericht als
zelfstandig bestuursorgaan. De verantwoordelijkheid
voor het kansspelbeleid ligt bij de staatssecretaris, de
Kansspelautoriteit oefent haar wettelijke uitvoeringsta-
ken onafhankelijk uit. Ze heeft drie kerntaken: het voor-
komen van kansspelverslaving, het tegengaan van illega-
liteit en criminaliteit, en het beschermen en informeren
van de consument. In 2016 deed de autoriteit verslag
van haar eerste drie jaren van optreden.15 Daarbij trekt
de handhavende paragraaf in dit kader de meeste aan-
dacht. In veel gevallen treedt de autoriteit in gezamen-
lijkheid op met politie, Belastingdienst en gemeentelijke
handhavers. In 2015 vond dat nogal eens plaats in het
13. Kamerstukken I 2015/16, 33 996, nr. A (gewijzigd voorstel).
14. Kamerstukken II 2015/16, 34 471, nr. 2 (wetsvoorstel) en Kamerstuk-
ken II 2016/17, 34 4717, nr. 7 (nota van wijziging).
15. Drie jaar kansspelen onder een nieuwe toezichthouder, Den Haag:
Kansspelautoriteit 2016.
248
TBS&H december 2016 | nr. 4 doi: 10.5553/TBSenH/229567002016002004009
Dit artikel uit Tijdschrift voor Bijzonder Strafrecht & Handhaving is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Radboud University Nijmegen
kader van de jacht op illegale gokzuilen.16 Daarvan zijn
er de afgelopen jaren circa 25 in beslag genomen. Verder
worden illegale casino’s opgespoord en zijn (vaak na
klachten van consumenten) maatregelen getroffen tegen
illegale poker-, bingo- en loterijaanbieders. De Kans-
spelautoriteit legde in 2015 negentien sancties op, waar-
onder naast de last onder dwangsom en bestuursdwang,
vooral bestuurlijke boetes.17 Op haar website zijn de
opgelegde sancties openbaar gemaakt. Niet zichtbaar is
de aanpak van illegale gokactiviteiten op grond van
andere wet- en regelgeving (zoals de Gemeentewet, een
APV of de Drank- en horecawet), waarbij de Kans-
spelautoriteit (soms om strategische reden) passief is
betrokken. Waar de Kansspelautoriteit bevoegdheid tot
handhaven mist, wordt via convenanten met bijvoor-
beeld betaaldienstverleners getracht betalingsverkeer
van en naar illegale aanbieders van gokspellen te blokke-
ren. Voor de toekomst wordt veel verwacht van het
beheer van het Centraal Register Uitsluiting Kansspe-
len, waarin spelers (al dan niet vrijwillig) worden opge-
nomen die voor (minimaal) zes maanden worden uitge-
sloten van deelname aan verslavingsgevoelige kansspe-
len. Naar verluidt zijn er bookmakers waar te gokken
valt op de eerste persoon die in dit register wordt opge-
nomen
16. ‘Gokzuilen zijn verweven met zware misdaad’, aldus Spapens in: T. Spa-
pens & M. Bruinsma, Fenomeenonderzoek gokzuilen, Den Haag 2015.
17. Het totaalbedrag aan bestuurlijke boetes lag in 2015 op circa
€ 530.000.
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